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Efektywno$¢ dziatalnosci dydaktycznej
szkolnictwa wyzszego

Streszczenie. Celem artykutu jest ocena efektywnosci dziatalnosci dydaktycz-
nej polskiego szkolnictwa wyzszego w roku akademickim 2014/15 w kontekscie
zmian demograficznych i umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Dokona-
no tego za pomocq modeli SBM-Min i SBM-Max nieparametrycznej metody
DEA, na podstawie danych GUS. W zaleznosci od wybranego modelu za naktady
uczelni przyjeto wartos¢ przychodow z dziatalnosci dydaktycznej lub liczbe nau-
czycieli akademickich, a za efekty — liczbe studentow lub absolwentow.

Wyniki wskazujg, ze wigkszos¢ badanych jednostek czesciej byla efektywna
w modelu SBM-Max niz SBM-Min. Publiczne szkoly wyzsze sq w doS¢ znacznym
stopniu efektywne i spojne wzgledem siebie.

Stowa kluczowe: DEA, szkolnictwo wyzsze, efektywnosc.

JEL: 121,122,123, C14

Szkolnictwo wyzsze odgrywa kluczowa role w kreowaniu gospodarki opartej
na wiedzy. Wcigz zmniejszajaca si¢ liczba ludnosci Polski w wieku 19—24 lata
oraz dalsza niekorzystna prognoza demograficzna do 2035 r. (Julkowski, 2014),
a takze mniejsza liczba chetnych do studiowania na polskich uczelniach powo-
duja jednak, ze spada ogdlna liczba potencjalnych kandydatéw na studia. Swiad-
cza o tym wspdtczynniki skolaryzacji brutto i netto, ktére s3 miarg powszechno-
$ci ksztatcenia'. W latach 2010—2015 zanotowano spadek wspolczynnika sko-
laryzacji brutto z 53,8% do 48,1%, a skolaryzacji netto — z 40,8% do 37,8%.
Czesciowym rozwigzaniem tego problemu jest wigksze umig¢dzynarodowienie
szkolnictwa wyzszego.

! Wspotezynnik skolaryzacji brutto to udzial wszystkich 0sob uczacych si¢ w szkotach wyz-
szych (niezaleznie od wieku) w calej populacji osob w wieku 19—24 lata. Wspotczynnik skolary-
zacji netto jest wyrazony jako udziat 0osob uczacych si¢ w szkotach wyzszych w wieku 19—24 lata
do calej populacji 0sob w wicku 19—24 lata. Wspodtczynniki te nie uwzgledniajg studentow cu-
dzoziemcow.
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W programie rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na lata 2015—2030
wskazano na koniecznos$¢ umiedzynarodowienia studiow w Polsce poprzez szer-
sze otwarcie si¢ na studentow i wyktadowcow zagranicznych (MNiISW, 2015a,
s. 7). Jest to zwigzane z funkcjonowaniem polskiego szkolnictwa wyzszego
w ramach procesu bolonskiego®. Ponadto w programie zwrocono uwage, ze na-
lezy wypracowaé mechanizm, ktory najlepszym uczelniom pozwoli na awans
w rankingach miedzynarodowych. Posrednio bedzie to wplywaé na decyzje cu-
dzoziemcow o studiowaniu i pracy naukowej w Polsce. Awans utatwi tez wigcze-
nie polskiego srodowiska akademickiego w atrakcyjne sieci wspoipracy miedzy-
narodowej (MNiSW, 2015a, s. 19).

Szkolnictwo wyzsze w Polsce od kilku lat poddawane jest reformom wdraza-
jacym postanowienia konferencji bolonskich, m.in. promujagcym mobilno$¢ stu-
dencka oraz wprowadzenie mechanizméw Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego, stuzacych realizowaniu postulatow umigdzynarodowie-
nia szkolnictwa wyzszego. Ostatnie znaczgce reformy zostaly wprowadzone
w 2011 i 2014 r., a planowana jest kolejna, okre$lana roboczo jako ustawa 2.0’
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) coraz wyrazniej do-
strzega konieczno$¢ umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego.
Podczas konferencji ,,Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla polskich
uczelni™ zostaty sformutowane wymowne opinie: (...) umiedzynarodowienie
polskich uczelni jest jednym z warunkow podniesienia jakosci nauczania i dal-
szego ich rozwoju (NKN, 2016) oraz Jednym z kluczowych elementow planowa-
nych przez MNiSW reform jest umiedzynarodowienie (...) umigdzynarodowienie
jest naszq pietq achillesowg (MNiSW, 2016). Warto tu przedstawi¢ wyniki
porownania krajow pod wzgledem przyjazdu cudzoziemcoéw w celu podjecia
studiow, ktore wskazuja, ze Polska ma jeden z gorszych wspotczynnikéw mo-
bilnosci przychodzacej® w Europie — 1,5%, podczas gdy w sasiednich krajach
wynosi on: w Czechach — 9,4%, w Niemczech — 7,1%, na Stowacji — 4,9%,
a w krajach bedacych liderami europejskimi: Wielkiej Brytanii, Szwajcarii
i Austrii odpowiednio: 17,5%, 16,9% i 15,5% (UNESCO, 2014).

Nalezy jednak zauwazy¢ tendencje wzrostowg udzialu cudzoziemcow
w ogolnej liczbie studentow w polskim systemie szkolnictwa wyzszego w latach

2 Proces ten ma doprowadzi¢ do zblizenia systeméw szkolnictwa wyzszego krajow europej-
skich. Podczas ostatnich konferencji zorganizowanych w ramach tego procesu w latach 2009,
2012 i 2015 przyjeto do realizacji nastgpujace zadania priorytetowe: podnoszenie jakosci i przy-
datnosci ksztalcenia, zwigkszanie zatrudnialnosci absolwentéw poprzez m.in. zintensyfikowanie
wspotpracy uczelni z rynkiem pracy, umi¢dzynarodowienie studidow wyzszych, zwigkszenie mo-
bilnosci, wprowadzenie mechanizméw polityki uczenia si¢ przez cate zycie, poprawa wlaczajace-
go charakteru systemow szkolnictwa wyzszego w kontekscie wyzwan demograficznych i migracji,
a takze sprawne wdrazanie dotychczas uzgodnionych reform systemowych szkolnictwa wyzszego
(MNiSW, 2015b).

3 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawil projekt nowej ustawy 19 wrzesnia br.
podczas Narodowego Kongresu Nauki w Krakowie.

4 Odbyla si¢ ona 20 i 21 pazdziernika 2016 r.; organizatorami byli MNiSW i Uniwersytet Rze-
szowski.

> Wspotczynnik mobilnosci przychodzacej to udziat studentdéw z zagranicy studiujgcych w da-
nym kraju w catkowitej liczbie studentéw w tym kraju.
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2010—2015 (wykr. 1). Malejaca liczba polskich studentow byta cze$ciowo ni-

welowana wzrostem liczby cudzoziemcow.

WYKR. 1. OGOLNA LICZBA STUDENTOW W POLSKICH SZKOLACH WYZSZYCH
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716 d1to: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najliczniejszg grupe cudzoziemcoéw studiujacych w Polsce w latach 2010—
—2015 stanowili Europejczycy, a nastgpnie Azjaci (tabl. 1). Szczegdlowa anali-
za krajow pochodzenia studentow cudzoziemcow wskazuje, ze w 2015 r. naj-
wigkszg cze$¢ studiujacych stanowili (GUS, 2016): Ukraincy (30589 osob),
Biatorusini (4615), Norwegowie (1581), Hiszpanie (1407), Szwedzi (1291),
Turcy (1205), Czesi (1119), Rosjanie (1042), Niemcy (1040), Litwini (917),
nastepnie mieszkancy Indii (896), Arabii Saudyjskiej (854), Chin (846), Kazach-
stanu (773) i Stanow Zjednoczonych (717). Powyzsze dane jednoznacznie
wskazuja, ze do Polski przyjezdzaja gtownie studenci z sasiednich krajow.
W przypadku obywateli Ukrainy, Biatorusi i Litwy znaczaca czgs¢ stanowity
osoby polskiego pochodzenia (odpowiednio: 3616, 2147 i 732).

TABL. 1. STUDENCI CUDZOZIEMCY WEDLUG KONTYNENTOW

Kontynenty 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EUIOPa ..ooceeveeciviciciccieiceneees 15618 18305 22985 29207 38475 47591
j 3481 3654 4048 4712 5602 6896
Ameryka Potocna i Srodkowa 1525 1510 1416 1346 1172 1230
Ameryka Potudniowa .............. 94 102 103 99 109 173
Afryka .o 725 638 593 592 719 1197
Australia i Oceania 25 35 22 22 22 52

716 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Udziat cudzoziemcow w ogdlnej liczbie studentow w poszczegdlnych typach
szkot wyzszych podlegajacych MNiSW w latach 2010—2015 byt zroznicowany,
jednak ze stala tendencja wzrastajaca we wszystkich osrodkach edukacyjnych
(wykr. 2).

WYKR. 2. UDZIAL STUDENTOW CUDZOZIEMCOW W OGOLNEJ LICZBIE
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7Zré d1to:jak przy wykr. 1.

Najwyzszy udzial studiujacych obcokrajowcow odnotowano w niepublicz-
nych (9,1%) i publicznych (4,3%) wyzszych szkotach ekonomicznych, a nastep-
nie w panstwowych uniwersytetach (2,9%) i wyzszych szkotach technicznych
(1,9%).

W artykule postawiono dwa cele. Pierwszym jest ocena efektywnosci dziatal-
nosci dydaktycznej w roku akademickim 2014/15 za pomocg nieparametrycznej
metody DEA w kontekscie zmian demograficznych i umigdzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego, drugim — przedstawienie nowego modelu SBM-Max
metody DEA oraz zrewidowanie wynikow uzyskanych za pomoca modelu
SBM-Min. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opisane badanie dotyczy efektywnosci
dziatalnosci dydaktycznej jedynie w zakresie przyjazdow cudzoziemcoéw do
Polski (ruch jednostronny) i uczestniczenia przez nich w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego.
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PROBLEMATYKA BADANIA EFEKTYWNOSCI PODMIOTU
GOSPODARCZEGO

Efektywnos$¢ to gtowna kategoria ekonomiczna wykorzystywana do oceny
funkcjonowania podmiotow gospodarczych lub obszaréw ich dziatalnosci, jed-
nak jej rézna interpretacja w zaleznosci od kontekstu uniemozliwia jednoznacz-
ne zdefiniowanie tego pojecia (Kozun-Cieslak, 2013). W szerokim znaczeniu
jest ona okreslana jako brak marnotrawstwa i strat, czyli takie uzytkowanie za-
sobow, ktore przyczynia si¢ do osiggniecia maksymalnego poziomu satysfakcji
mozliwego przy okreslonych naktadach i technologii (Samuelson i Nordhaus,
2004, s. 618). Najprosciej mozna ja zdefiniowaé jako stosunek uzyskanych efek-
tow do nakladow poniesionych na ten cel. W literaturze przedmiotu dodanie
przymiotnika lub okreslenia ,,w sensie” nadaje rozwazaniom nad efektywnoscia
wezszy charakter (Domagata, 2007).

Do obliczania efektywnosci stuza trzy podstawowe grupy metod: klasyczne
(nazywane wskaznikowymi), parametryczne i nieparametryczne. Klasyczne
podejscie polega na ustaleniu miar efektywnosci za pomoca wskaznikow finan-
sowych. Metody parametryczne polegaja na badaniu efektywno$ci za pomoca
stochastycznych lub niestochastycznych modeli ekonometrycznych zawieraja-
cych zdefiniowane parametry (Guzik, 2009). Do oceny wykorzystuja one funk-
cje produkcji, ktora okre§la zalezno$¢ migdzy nakladami a efektami. Metody
nieparametryczne wykorzystuja programowame matematyczne do ustalenia
ksztaltu krzywej efektywnosci, ale nie przyjmujg zadnych zalozen co do zalez-
nosci funkcyjnej mi¢dzy nakladami oraz efektami. Ponadto nie uwzgledniaja
wplywu skladnika losowego na efektywnos$¢ badanych obiektéw ani potencjal-
nych bledéw pomiaru (Cwigkata-Matys i Nowak, 2009).

Do grupy metod nieparametrycznych mozna zaliczy¢ Data Envelopment Ana-
lysis (DEA)®, ktora wykorzystano do zbadania efektywnosci szkolnictwa wyz-
szego. Badanie efektywnosci technicznej za pomoca tej metody sprowadza si¢
do rozwigzania funkcji celu przy danych warunkach ograniczajacych za pomoca
programowania liniowego, ktére umozliwia wyznaczenie krzywej efektywnosci
(gramcy najlepszej praktyki produkcyjnej) Wzgle;dem ktorej nastepuje okresle-
nie potozenia danego podmiotu i szacuje si¢ poziom efektywnosc1 JeanStkl
Obliczone za pomoca metody DEA wskazniki efektywnosci mieszcza sie
w przedziale (0;1], gdzie 1 oznacza jednostke w 100% efektywna, znajdujacy sie
na krzywej efektywnosci; w pozostatych przypadkach mamy do czynienia
z nieefektywnos$cig podmiotu gospodarczego. Z uwagi na to, ze poziom efek-
tywnosci technicznej w metodzie DEA ustala si¢ na podstawie innych jednostek,
jest ona rowniez nazywana efektywnoscia wzgledna.

Charnes, Cooper 1 Rhodes (1978) dokonali estymaCJl miar efektywnosm tech-
nicznej za pomocg programowania matematycznego i stworzyli pierwszy model
CCR’ metody DEA. Autorzy przyjeli jako podstawe koncepcje produktywnosci

®W literaturze polskiej jest ona sporadycznie nazywana analiza obwiedni danych, analizg
otoczki danych lub graniczng analiza danych.

7Nazwa pochodzi od nazwisk autoréw; inna uzywana dla tego modelu to CRS (Constant
Returns to Scale), poniewaz model ten zaktada state efekty skali.
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Farrella (1957), przy czym zastosowali ja do sytuacji wielowymiarowej. Na-
stepnie Banker, Charnes i Cooper (1984) przedstawili zmodyfikowang postaé
modelu CCR, w literaturze znang jako model BCC’, w ktérym zalozono zmien-
ne efekty skali. Efektywnos¢ Farrella jest radialna, co oznacza, ze w zaleznosci
od przyjetej orientacji efektywnos$ci przyjmuje si¢ proporcjonalne zmniejszenie
naktadow (orientacja na naktady) lub proporcjonalne zwigkszenie wynikow
(orientacja na wyniki). W praktyce gospodarczej rézne naktady lub wyniki nie
zawsze jednak w takim samym stopniu wplywaja na efektywnos¢ podmiotu
gospodarczego (Johnes i Tone, 2016).

Ze wzgledu na niedoskonatosci efektywnosci radialnej Fére i Lovell (1978)
przedstawili efektywnos$¢ nieradialng (nazywang réwniez efektywnos$ciag Russel-
la), w ktorej przyjmuje si¢, ze poszczegolne naktady i wyniki majg zréznicowa-
ny wpltyw na jej poziom. Nie zaktada si¢ jakichkolwiek relacji proporcjonalnosci
miegdzy naktadami i wynikami, jak byto to w przypadku efektywnosci Farrella.
Porownanie efektywnosci radialnej i nieradialnej (Guzik, 2009, s. 201) przed-
stawiono na schemacie.

POROWNANIE EFEKTYWNOSCI RADIALNEJ, NIERADIALNEJ ORAZ MODELI CCR,
SBM-Min I SBM-Max

naktad2 A

granica efektywnosci nieradialnej

naktad 1

Z 16 d1o: Tone (2016).

8 Farrell dokonat dekompozycji efektywnosci ekonomicznej (catkowitej) na efektywno$é tech-
niczng oraz cenowa, obecnie nazwang alokacyjna (Kozun-Cieslak, 2011). Efektywnos¢ techniczna
zwigzana jest z technologicznymi mozliwoséciami produkcyjnymi osigganymi przez dany podmiot
gospodarczy, a efektywno$¢ alokacyjna dotyczy optymalnej alokacji zasobow przy uwzglednieniu
poziomu cen czynnikéw wytworczych w procesie produkcji (Kisielewska, 2008). Ponadto Farrell
opracowatl koncepcje¢ granicy efektywnosci — technologicznej granicy mozliwosci produkcyjnych
(najlepszych praktyk) osiagalnych dla danego podmiotu w relacji do innych podobnych jednostek
gospodarczych (Kozun-Cieslak, 2011).

? Od nazwisk autorow; jest on réwniez okreslany jako VRS (Variable Returns to Scale).
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W przypadku efektywnosci radialnej zorientowanej na naktady nastepuje pro-
porcjonalna redukcja obydwu naktadéw z potozenia P do R. Odmienna sytuacja
wystepuje w zakresie efektywnos$ci nieradialnej, w ktorej istnieje mozliwos¢
osiggniecia efektywnosci przy roznej kombinacji naktadow, tj. przesuniecia
z potozenia P do Q lub S.

Tone (2001) zaproponowat nowy model DEA, okreslany w literaturze jako
SBM (Slack Based Measure), opierajacy si¢ na efektywnos$ci nieradialnej oraz
niedopasowanych warto$ciach (luzach), ktdre powstaja podczas optymalizacji
funkcji celu, gdy wystepuja nadwyzki naktadow i niedobory wynikow technolo-
gii empirycznej okreslonego podmiotu w stosunku do technologii optymalnej
(Kozun-Cieslak, 2011). Dla kazdego badanego obiektu wektor naktadow i wyni-
kéw ma postaé:

X, =XA+s~
Ve=YA+s"
gdzie:
X 1Y — odpowiednio macierz naktadéw (mxn) i macierz wynikoéw (Axn),
s — wartos$¢ luzow zwigzanych z krzywa efektywnosci,
k — k-ta jednostka decyzyjna,
y) — wagi.

Niedoktadne potozenie obiektu na granicy efektywnosci (w nieznacznej odle-
glosci) niweluje si¢ za pomocg luzéw, dzieki czemu obiekt jest doktadnie umiej-
scowiony (Johnes i Tone, 2016). W zwiazku z tym optymalizacja efektywnosci,
w uproszczeniu, polega na wyborze odpowiednich wartosci luzoéw i wag. Model
SBM ze zmiennymi efektami skali zorientowany na wyniki jest definiowany
nastepujaco (Tone, 2011):

j=1

C 6]
Y,, = Zyrj/lj -5’ (r=L...,s)
=)

2;20(v) s =0(vi) st=0(vr)

n
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gdzie:

X,y — wektory naktadow i efektow DMU'’ dlaj=1, ..., n,
— niedobory nakladow dlai=1, ..., m,

Sr

sf — nadwyzki efektow dlar=1, ..., s,

n  — liczba jednostek DMU,

m  — liczba naktadow,

s — liczba efektow,

A; — wspotczynnik intensywnosci dla jednostki DMU,

s wskaznik efektywnos$ci obliczony za pomocg modelu SBM-Min.

o

Badania (Tone, 2015) wskazuja jednak, ze model SBM zazwyczaj wyznacza
gorszy wskaznik efektywnosci dla nieefektywnych jednostek gospodarczych,
gdyz projekcja punktu efektywnosci jest znacznie oddalona od najblizszej krzy-
wej efektywnosci (schemat). W zwiagzku z tym Tone (2015, 2016) zaproponowat
rozszerzenie i zmodyfikowanie swojego modelu (Tone, 2001), tak aby wyszu-
kiwatl on najblizszy punkt efektywnosci znajdujacy sie na krzywej efektywnosci,
dzieki czemu jednostki nieefektywne moga uzyskaé wyzszy poziom efektywno-
$ci badz w najbardziej skrajnym przypadku otrzymac status podmiotu efektyw-
nego. Model ten nazwal SBM-Max, natomiast model pierwotny — dla odréz-
nienia — SBM-Min.

Przy obliczaniu efektywnosci za pomocg modelu SBM-Max najpierw wykorzy-
stuje si¢ model SBM-Min (1) do okreslenia obiektow efektywnych na podstawie
danych empirycznych (Johnes i Tone, 2016). Zalozmy, ze istnieje D takich jedno-
stek. Dla kazdej innej jednostki nieefektywnej rozwigzywane sa dwie formuty
obliczane D+ 1 razy. Pierwsza z nich (2) definiuje jednostki referencyjne R, dla
zestawu obiektow efektywnych. Nastgpnie obejmuje jedynie jednostke efektywna
znajdujaca sie¢ najblizej jednostki nieefektywnej, ktora jest obiektem zaintereso-
wania, po czym okreslana jest para dwoch najblizej znajdujacych si¢ jednostek
efektywnych, nastepnie trzech i tak dalej, az zbidr wszystkich tych jednostek zo-
stanie wyczerpany. Formuta (2) okresla luzy i wagi w celu oszacowania maksy-
malnego poziomu efektywnosci (Johnes i Tone, 2016):

h S+
- = max | +— -
pk A,s ’S+ r=1 yrk
Xy = injﬂj +s; (i=1,...,m) 2)
JeR;
V= Dok =st (=l h)
JeR;

19 Decision Making Unit — jednostka decyzyjna.
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J=1

Drugi program optymalizuje poziom luzéw s~ is' uzyskanych w pierwszym
programie (formuta 2), oszacowanych podczas projekcji rozwiazan znajdujacych
si¢ na granicy efektywnosci, za pomocg formuty (Johnes i Tone, 2016):

h
S+

r

1
- = max 1+— =
- ot
Po As7s h r=1 Vrk +Si
% _ .
X, —s = Zx;/@+si (i=1,...,m)
jeR®

Y +sT = nyjij -5, (r=L..., h) 3)
jeR®

A=0, s =0, 5720

4; =1
J=1
gdzie:
x°, ¥ — odpowiednio zaobserwowana warto$¢ w jednostce efektywne;j,
R¢  — zbior wszystkich jednostek efektywnych,
1* — wskaznik efektywnosci.
Po

Wyznaczenie optymalnego poziomu luzéw s i s* z drugiego programu,
obliczajacego wynik efektywnosci zwiazanej z kazdym rozwigzaniem D+1,
odbywa si¢ na podstawie (Johnes i Tone, 2016):

e @

Po oszacowaniu efektywnosci wszystkich D+ 1 warunek p zostaje spetniony, co
oznacza, ze najwigksza warto$¢ ze wszystkich obliczonych w ten sposob rozwia-
zan jest uwazana za wynik efektywnosci danego obiektu w modelu SBM-Max.

W celu prawidlowego przeprowadzenia badania za pomoca metody DEA
(niezaleznie od przyjetego modelu) postuluje si¢ spelnienie nastgpujacych wa-
runkow wstepnych (Guzik, 2009):

e wzgledna jednolitos¢ badanych obiektéw oraz miar uwzglednionych w bada-
niu (musza one wystepowac we wszystkich obiektach w tych samych jednost-
kach);
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e istotno$¢ przyjetych zmiennych (nalezy uwzgledni¢ jedynie te naktady, ktore
maja bezposredni wptyw na efekty, czyli miedzy ktorymi wystepuje zaleznosc);

¢ suma naktadoéw i wynikow przyjeta do badania trzykrotnie wigksza od liczby
analizowanych jednostek.

PRZEGLAD BADAN I ICH METODYKI

Z przegladu badan dotyczacych efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej pol-
skich szkét wyzszych!' wynika, ze s3 one (wedle wiedzy autora) prowadzone
przynajmniej od 2005 r. na kilku poziomach szkolnictwa wyzszego. Pierwsza
probe zastosowania metody DEA do badania polskiego szkolnictwa wyzszego
podjat Szuwarzynski (2005), analizujacy w 2004 r. 8 wydziatow Politechniki
Gdanskie;.

Wiekszo$¢ prowadzonych w naszym kraju badan dotyczy uczelni akademic-
kich (uniwersytety, politechniki, akademie); nieliczne analizy obejmuja wyzsze
szkoty zawodowe (np. Brzezicki, 2016; Pasewicz, Wilczynski i Switlyk, 2012;
Rzadzifiski i Sworowska, 2016; Switlyk i Pasewicz, 2009). Sporadycznie oprocz
szacowania efektywno$ci szkolnictwa wyzszego autorzy zajmowali si¢ rowniez
badaniem determinant wplywajacych na jej poziom (np. Wolszczak-Derlacz
i Parteka, 2011; Wolszczak-Derlacz, 2013; Brzezicki i Wolszczak-Derlacz, 2015).

Wolszczak-Derlacz i Parteka (2011) przeanalizowaty 259 europejskich pod-
miotow szkolnictwa wyzszego (w tym 31 polskich uczelni akademickich)
z 7 krajow. Autorki wykorzystaty po stronie naktadow takie dane, jak liczba
nauczycieli akademickich i studentéw oraz wartos¢ przychodoéw, a za wyniki
przyjely liczbe absolwentéw i liczbe publikacji. Wolszczak-Derlacz (2015)
oszacowata efektywno$¢ dydaktyczng szkolnictwa wyzszego w 11 krajach na
podstawie 505 uczelni (w tym 353 uczelni z 10 panstw europejskich i 152 uczel-
ni amerykanskich), wykorzystujac po stronie nakladéw dane dotyczace liczby
nauczycieli akademickich i studentow; za wynik postuzyta liczba absolwentow.

Najczesciej analizowane s3 wybrane uczelnie w Polsce lub ich grupy. Szuwa-
rzynski (2006) przeprowadzit analizg efektywnosci 7 grup szkot wyzszych: uni-
wersytetow, wyzszych szkot technicznych, rolniczych, ekonomicznych, pedago-
gicznych, akademii wychowania fizycznego oraz niepublicznych wyzszych
szkot ekonomicznych na podstawie danych (liczby studentow, absolwentow
i samodzielnych pracownikow oraz kosztéw dziatalnosci dydaktycznej) pocho-
dzacych z corocznego opracowania GUS Szkoly wyzsze i ich finanse. Uzyskane
przez autora wyniki §wiadczyly, ze efektywne byty jedynie publiczne i prywatne
uczelnie ekonomiczne, przy czym niepubliczne w trzech modelach, a publiczne
— tylko w jednym. Switlyk (2013) dokonat oszacowania efektywnosci ponad
50 uczelni akademickich, przyjmujac za naklady koszty zuzycia materiatow

11 7 uwagi na to, ze artykut dotyczy efektywnosci dzialalnosci polskiego szkolnictwa wyzszego,
przqglqd zawezono do polskich badan. Obszerny przeglad badan zagranicznych mozna znalezé
w: Cwigkata-Matys (2010), Wolszak-Derlacz (2013) oraz De Witte i Lopez-Torres (2015).
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i energii, warto$¢ ustug obcych, koszty ptac brutto, warto§¢ amortyzacji i war-
tos¢ innych kosztow wedlug rodzaju, a za wyniki — warto$¢ funduszy pozyska-
nych na finansowanie dydaktyki.

Najdoktadniejsze badania dotycza analizy efektywnosci wydziatéw uczelni.
Baran, Pietrzak i Pietrzak (2015) dokonali pomiaru efektywnosci 13 wydziatow
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ujmujac po stronie
naktadow dziatalnosci jednostki liczbe nauczycieli akademickich, a po stronie
wyniku — liczbe studentow, liczbg punktéw za publikacje oraz taczng wartos¢
grantow 1 prac zleconych. Pietrzak (2015, 2016) przeanalizowat efektywnos¢
46 wydzialdéw nauk przyrodniczych i rolniczych wybranych szkot wyzszych
(W pierwszym badaniu) oraz 48 wydzialow nauk inzynieryjnych i technicznych
r6znych uczelni (w drugim). Po stronie nakladow wykorzystat liczbg nauczycieli
akademickich oraz poziom dotacji statutowej (w pierwszym badaniu) oraz liczbe
samodzielnych pracownikéw naukowych, adiunktow i doktorantow (w drugim).
Po stronie wynikow w obu badaniach przyjat taki sam zestaw naktadow, jaki
zaproponowali Baran, Pietrzak i Pietrzak (2015).

Z przeprowadzonej kwerendy wynika, ze autorzy badan efektywnosci szkol-
nictwa wyzszego wykorzystuja gtéwnie dwa podstawowe modele radialne me-
tody DEA: CCR (o stalych efektach skali) i BCC (o zmiennych efektach skali);
roznice wynikajg jedynie z przyjetych przez autoréw zatozen orientacji modelu
(orientacja na naktady — minimalizacja naktadow lub orientacja na wyniki —
maksymalizacja wynikow). Tylko w przypadku czterech badan wykorzystano
inny model DEA. Rusielik (2010) zastosowal model SBM zorientowany na na-
ktady do analizy efektywnos$ci 17 uniwersytetow, zas Szuwarzynski i Julkowski
(2014) — model SBM zorientowany na wyniki dla 18 uczelni o profilu tech-
nicznym. Szuwarzynski (2014) do analizy 17 uniwersytetow wykorzystat model
ARG (Assurance Region Global) o zmiennych efektach skali, zorientowany na
wyniki, a Chodakowska (2015) — model sieciowy (network), ktory postuzyt do
analizy efektywnosci 12 uczelni pod wzgledem wzajemnego odzialywania dzia-
falno$ci dydaktycznej i naukowej szkot wyzszych.

Autorzy badan réznie odnosza si¢ do dziatalnosci edukacyjnej i badawczej
szkot wyzszych. Jedni je lacza (Pietrzak 2015, 2016; Swittyk, 2012), drudzy
rozdzielaja te obszary, dokonujac rozgraniczenia na dwodch plaszczyznach.
Pierwszy sposob polega na stosowaniu odmiennych zmiennych do réznych mo-
deli w tym samym badaniu; niejednokrotnie sg one nazywane modelami dydak-
tycznymi lub naukowymi (Wolszczak-Derlacz, 2013). Drugim sposobem jest
ujmowanie danych ogolnych, nieprzypisanych bezwzglednie jedynie dziatalno-
$ci dydaktycznej lub naukowej szczeg6lnie po stronie naktadow (Pasewicz, Wil-
czynski i Switlyk, 2012; Rzadzinski i Sworowska, 2016). Podejécie polegajace
na oddzielaniu dziatalno$ci dydaktycznej od badawczej jest zasadne, gdy analiza
ma na celu okreslenie efektywnosci danego obszaru funkcjonowania uczelni;
w przeciwnym wypadku nie jest konieczna. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
w literaturze coraz cze$ciej pojawiaja si¢ badania (np. Brzezicki i Wolszczak-
-Derlacz, 2015; Brzezicki, 2016; Nazarko 1 gaparauskas, 2014), w ktérych auto-
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rzy starajg si¢ wykorzysta¢ dane charakteryzujace jakosciowy aspekt dziatalno-

$ci dydaktycznej szkot wyzszych (preferencje pracodawcéw), zwigzany z wpro-

wadzong w 2011 r. reforma majgcg m.in. zmniejszy¢ rozbiezno$¢ mi¢dzy ksztat-
ceniem na poziomie wyzszym a oczekiwaniami pracodawcow.

Uwzgledniajac przestanki wstepne odnoszace si¢ do jednolitosci obiektow, do
badania za pomocg metody DEA wybrano jedynie kilka grup szkoét wyzszych,
ktore podlegaja wytacznie MNiSW i funkcjonujg w ramach ustawy o szkolnic-
twie wyzszym:

e publiczne: uniwersytety (D1), wyzsze szkoly techniczne (D2), wyzsze szkoly
rolnicze (D3), wyzsze szkoty ekonomiczne (D4), wyzsze szkoty pedagogiczne
(D6), akademie wychowania fizycznego (D7) i pozostale szkoly wyzsze,
w tym panstwowe wyzsze szkoly zawodowe (pwsz) (D8);

e niepubliczne wyzsze szkoty ekonomiczne (D5)'2.

Z uwagi na bardzo matg grupe analizowanych jednostek oraz wykorzystanie
metody DEA, zaktadajacej, ze suma naktadow i1 wynikow jest trzykrotnie wigk-
sza od liczby analizowanych jednostek, do badania przyjeto jedynie po jednym
naktadzie i jednym wyniku (zestawienie) w kazdym modelu empirycznym (I, II,
111 IV). Do badania efektywnos$ci dziatalnosci dydaktycznej wykorzystano dane
zwigzane z tym obszarem funkcjonowania szk6t wyzszych, tj. liczbe nauczycieli
akademickich, studentéw i absolwentéw oraz przychody dydaktyczne. Wszyst-
kie dane do badania empirycznego uzyskano z GUS (2016).

Przy wyborze naktadow kierowano si¢ zmiennymi wykorzystywanymi w lite-
raturze przez innych autoréw oraz dostepnoscia danych dla wszystkich badanych
obiektow. Jako wynik przyjeto ogolng liczbe studentow (tacznie z cudzoziem-
cami), ktéra odpowiada ilosciowej charakterystyce dziatalnosci dydaktycznej
w kontek$cie umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego. Uzupet-
niajgco ujeto réwniez ogodlng liczbe absolwentéw (tacznie z cudzoziemcami),
ktora jest naturalnie utozsamiana z finalnym procesem ksztalcenia. W zaleznoSci
od wybranego modelu empirycznego po stronie naktadow uwzgledniono albo
0g6lna liczbg nauczycieli akademickich (pelnozatrudnionych i niepetnozatrud-
nionych) — x;, albo catkowita warto$¢ przychodéw dydaktycznych — x», za$ po
stronie wynikow przyjeto albo ogdlng liczbe studentéw (stacjonarnych i niesta-
cjonarnych) lacznie z cudzoziemcami — yi, albo ogolng liczbe absolwentow
(stacjonarnych i niestacjonarnych) tacznie z cudzoziemcami — y;.

ZESTAWIENIE NAKEADOW I WYNIKOW W MODELACH EMPIRYCZNYCH
Zmienne 1 1I 111 v

+ 1]+

+
+
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Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

12 W badaniu Szuwarzynskiego (2006) wykorzystano podobng grupe jednostek (D1—D7).
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Badanie efektywnosci dziatalno$ci dydaktycznej polskich szkot wyzszych
w roku akademickim 2014/15 przeprowadzono za pomoca nieradialnych modeli
SBM-Min i SBM-Max, zakladajacych zmienne efekty skali, zorientowanych na
wyniki (maksymalizowanie efektow przy danym poziomie naktadow).

WYNIKI BADAN

Obliczen empirycznych metoda DEA dokonano osobno dla czterech prob,
w ktorych badano 6—8 grup szkot wyzszych, roznigeych si¢ miedzy sobg struk-
turg i liczba badanych obiektow. Proby nazwano (ze wzgledu na wymienione
cechy): 8, 7a, 7b i 6. Probe bazowg tworzyly grupy szkét wyzszych D1—D7,
a pozostate proby zostaly utworzone poprzez jej modyfikacje (dodanie lub usu-
nigcie obiektu ze zbiorowosci). Obliczone wyniki przedstawiono w tabl. 2.

TABL. 2. WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI TECHNICZNEJ SBM-MIN I SBM-MAX
DLA GRUP SZKOL WYZSZYCH W ROKU AKADEMICKIM 2014/2015 WEDLUG PROB

Model I Model I
Wyszcze: 8 7a 7b 6 8 7a 7b 6
golnienie
Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max
DI ........... 1,00 { 1,00 | 1,00 | 1,00 |{ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
D2 ... 1,00 { 1,00 | 1,00 | 1,00 |{ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,93 |1,00 | 0,93 | 1,00 [0,98 | 1,00 |0,98 | 1,00
D3 ... 0,54 (0,62 (0,54 10,62 0,80 | 1,00 {0,75 |1,00|0,53]0,62|0,53 {0,62 0,84 | 1,00 0,84 | 1,00
D4 ... 0,73 (1,00 (0,73 11,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,56 |0,59 | 0,56 {0,59 1,00 | 1,00 |1,00| 1,00
D5 ... .11,00(1,00 (1,001,000 —| —| —| —|1,00|1,00|{1,00|{1,00 | —| —| — —
D6 ............ 0,52 (1,00 (0,52 11,00 0,68 | 1,00 |{0,68 |1,00|0,76|1,00 |0,76 | 1,00 | 1,00 |1,00|1,00| 1,00
D7 1,00 { 1,00 | 1,00 | 1,00 |{ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
DS ............ 0,50 (0,55 —| —10,71(094| —| —|0,53]0,55| —| —[0,95|1,00| — —
M 0,50 (0,55 (0,52 0,62 0,68 |0,94 {0,68 | 1,00|0,53]0,55|0,53 (0,59 (0,84 |1,00]0,84| 1,00
Sre v, 0,79 (0,90 |0,83 10,95 0,88 |0,99 | 0,91 | 1,00 | 0,79 10,85 |0,83 | 0,89 [0,97 | 1,00 10,97 | 1,00
(dok.)
Model IIT Model IV
Wyszeze- [T 7a 7b 6 8 7a 7b 6

g0llnienie

Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max | Min | Max

1,00 (1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 {1,00 | 1,00 (1,00 |1,00 |1,00|1,00|1,00| 1,00
.10,97 11,00 /0,97 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,90 | 1,00 0,90 | 1,00 [ 0,96 | 1,00 {0,96 | 1,00
.10,4810,530,48 10,5310,72 (0,97 (0,72 |0,97 | 0,46 | 0,53 | 0,46 | 0,53 [ 0,79 10,97 {0,79 | 0,97
0,68 1,00 |0,68 1,00 | 1,00|1,00 {1,00]|1,000,520,550,52|0,55|1,00 |1,00|1,00| 1,00
1,00 (1,00|1,00 (1,00 —| —| —| —|(1,00]1,00(1,00|1,00| —| —| —| —
0,531,00{0,53|1,00 {0,75|1,00 {0,75|1,00 0,81 | 1,00 |0,81 | 1,00 |1,00 |1,00|1,00| 1,00
1,00 (1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 |1,00 (1,00 |1,00 (1,00 |1,00 1,00 |1,00|1,00| 1,00
.10,47050| —| —]0,72(092| —| —|049(0,50| —| —[093]1,00f —| —
.10,4710,500,48 {0,53 0,72 (0,92 |0,72 | 0,97 | 0,46 | 0,50 | 0,46 | 0,53 [ 0,79 10,97 {0,79 | 0,97
0,77 10,88 10,81 10,93 |0,89]0,98 [0,91 | 1,00 |0,77 | 0,82 | 0,81 | 0,87 | 0,96 | 1,00 | 0,96 | 1,00

U w a g a. Min — wskaznik efektywnosci obliczony za pomocg modelu SBM-Min, Max — wskaznik efektywnosci obli-
czony za pomocag modelu SBM-Max, M — minimalna warto$¢ wskaznika efektywnosm Sr. — érednia wartos¢ wskaznika
efektywnosci obliczona za pomocg wybranego modelu w danej probie.

Zréodto: jak przy tabl. 1.
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Po dokonaniu obliczen zauwazono pewne zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi
prébami, modelami empirycznymi oraz modelami DEA. W przypadku par préb
8 1 7a oraz 7b i 6 wyniki s3 takie same (w ramach tego samego modelu empi-
rycznego) niezaleznie od przyjetego modelu DEA dla poszczegdlnych jednostek,
odpowiednio D1—D7 dla pierwszej pary oraz D1—D4, D6—D7 dla drugiej
pary (wyjatek: préba 7b i 6, jednostka D3, model I). Wskazywaé to moze, ze
dotaczenie do proby 6 pozostalych szkot wyzszych, w tym pwsz (DS8), nie
wplywa na zmiang wskaznikéw efektywnosci dla jednostek D1—D4 1 D6—D7.
We wszystkich probach i modelach empirycznych wskazniki efektywnos$ci obli-
czone za pomocg modelu SBM-Max sg wyzsze od wskaznikoéw efektywnosci
modelu SBM-Min. Kolejna zalezno$cia jest to, ze srednie wskazniki efektywno-
$ci wskazujg zblizone wyniki dla wybranych modeli empirycznych, dzigki cze-
mu mozna je pogrupowa¢ w dwie pary podobne do siebie — i Il oraz I i I'V.
Wyniki r6znig si¢ nieznacznie migdzy sobg (Srednia réznica dla tych par wynosi
0,02), z minimalnie wyzszymi wskaznikami efektywnos$ci dla modeli I 1 I (wy-
jatek: proba 7b, model I i III) niz dla modeli III i IV. Dowodzi to po pierwsze, ze
wartos$¢ informacyjna przyjetego nakltadu w postaci liczby nauczycieli akade-
mickich lub przychodow dydaktycznych jest zblizona i mozna je zastgpowac
w badaniach, a po drugie, ze poziom naktadéw jest bardziej dostosowany do
liczby studentdéw niz absolwentow, tj. ilosci 0sob studiujacych w danym czasie.

Niezaleznie od przyjetego modelu DEA, proby i modelu empirycznego w pet-
ni efektywnymi jednostkami (tam, gdzie uwzgledniono je w probie) sa uniwer-
sytety (D1), niepubliczne wyzsze szkoty ekonomiczne (D5) i akademie wycho-
wania fizycznego (D7) Natomiast publiczne wyzsze szkoty techniczne (D2),
ekonomiczne (D4) i pedagogiczne (D6) sa w peni efektywne gtdéwnie w przy-
padku zastosowania do obliczen modelu SBM-Max, rzadziej SBM-Min. Spora-
dycznie pelng efektywnos$¢ wykazuja uczelnie rolnicze (D3) (w probie 7b i 6
w modelu I i II) oraz pozostate szkoly wyzsze, w tym pwsz (D8) (w prébie 7b
w modelu II i IV), ale tylko w przypadku zastosowania do obliczen modelu
SBM-Max. Zdecydowana wigkszo$¢ publicznych uczelni akademickich, tj. uni-
wersytety, wyzsze szkoty ekonomiczne, techniczne, pedagogiczne i akademie
wychowania fizycznego, jest efektywna niezaleznie od wybranego modelu em-
pirycznego w probie 6, przy zastosowaniu do obliczen modelu SBM-Max.
Swiadczy to o tym, ze grupa publicznego akademickiego szkolnictwa wyzszego
jest w do$¢ znacznym stopniu spdjna pod wzgledem efektywnosci. Natomiast
wlaczenie do badania (proba 7a) grupy niepublicznych wyzszych szkoét ekono-
micznych powoduje obnizenie wskaznikow efektywnosci uczelni rolniczych,
a niekiedy ekonomicznych.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki pomiaru efektywnos$ci dziatalnosci dydak-
tycznej 6—8 grup szkot wyzszych w Polsce (nadzorowanych przez MNiSW)
w roku akademickim 2014/15. W badaniu uwzgledniono ilo$ciowa charaktery-
styke dziatalnosci dydaktycznej szkot wyzszych zwigzang ze wzrostem umie-
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dzynarodowienia polskiej edukacji akademickiej. Po stronie efektéw przyjeto
albo liczbg studentéw, albo absolwentdéw, a po stronie nakladow — liczbg nau-
czycieli akademickich lub przychodow dydaktycznych. Do obliczen empirycz-
nych wykorzystano dwa nieradialne modele metody DEA, w tym SBM-Min
i SBM-Max, w obu przypadkach zorientowanych na maksymalizacj¢ efektow
dziatalno$ci dydaktyczne;.

Wyniki badania wskazuja, ze grupa publicznych szkol wyzszych w wigkszo-
Sci przypadkow jest wewnetrznie do$¢ spojna i charakteryzuje si¢ petng efek-
tywnoscia w modelu SBM-Max, rzadziej w SBM-Min. Dotaczenie do badania
niepublicznych wyzszych szkot ekonomicznych powoduje obnizenie poziomu
efektywnos$ci grupy publicznych uczelni rolniczych oraz ekonomicznych. Nieza-
leznie od przyjetych zatozen badawczych (we wszystkich przypadkach) w petni
efektywnymi jednostkami sg uniwersytety, niepubliczne wyzsze szkoty ekono-
miczne i akademie wychowania fizycznego. Wickszo$¢ badanych grup szkot
wyzszych byta w roku akademickim 2014/15 jednostkami efektywnymi. Nalezy
zauwazyC, ze dalsze zwigkszanie liczby studentow z zagranicy bedzie powodo-
walo konieczno$¢ zatrudniania nowych nauczycieli akademickich postugujacych
si¢ jezykiem angielskim w celu prowadzenia zaje¢ w tym jezyku.

Przyszie kierunki badan, zgodnie ze §wiatowymi trendami analizy edukacji,
powinny uwzglednia¢ nie tylko aspekt ilosciowy, lecz takze (a moze przede
wszystkim) jakosciowy procesu ksztatcenia. W przysztosci w badaniach szkol-
nictwa wyzszego nalezaloby wzia¢ pod uwage modele sieciowe DEA, ktore
odpowiadaja na zapotrzebowanie informacyjne dotyczace efektywnosci badane-
go obiektu jako calosci, a takze pozwalaja wyznaczy¢ efektywnos$¢ czgsciowa
dla poszczegolnych obszarow funkcjonowania jednostek edukacyjnych (np.
ksztalcenie, nauka) badz réznych proceséw w ramach dziatalnosci dydaktycznej
szkolnictwa wyzszego (np. studia I i II stopnia; stacjonarne i niestacjonarne).
Samo badanie ksztalcenia na poziomie wyzszym nie powinno jednak ograniczaé
si¢ tylko do oszacowania efektywnosci ksztalcenia, lecz powinno dotyczy¢ okres-
lenia czynnikow wplywajacych na jej poziom.

dr Lukasz Brzezicki — Urzqd Statystyczny w Gdansku
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Summary. The aim of this article is to assess the effectiveness of Polish high-
er education didactic activity in the academic year 2014/15 in the context of
demographic changes and internationalisation of higher education. The re-
search was conducted using the SBM-Min and SBM-Max models of non-
-parametric DEA method, based on the CSO data. Depending on the chosen
model the value of revenues from educational activities or the number of teach-
ers was assumed as the expenditure of a higher school, and the number of stu-
dents or graduates as the effects.

The results indicate that the majority of the examined units were more effect-
ive in the model SBM-Max than SBM-Min. A group of public higher education
institutions is effective and consistent with each other to a considerable extent.

Keywords: DEA, higher education, effectiveness.





