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Zréznicowanie wynagrodzenia pracy najemnej
i optaty pracy wtasnej rolnikow w krajach UE

Renata Grochowska?, Aldona Skarzyrska®

Streszczenie. Utrzymujaca sie od wielu lat tendencja spadkowa liczby rolnikéw i cztonkéw ich
rodzin pracujacych w gospodarstwach rolnych zmusza do korzystania z najemnej sity roboczej,
co istotnie wptywa na kwestie optaty pracy w rolnictwie unijnym. Celem badania omawianego
w artykule jest okredlenie réznic w poziomie zaangazowania najemnej sity roboczej w gospo-
darstwach rolnych w krajach UE oraz stopnia optaty pracy rolnika i cztonkédw jego rodziny, jaka
zapewnia dochéd z gospodarstwa. Osiaggniecie tego celu wymagato ustalenia diugosci czasu
pracy najemnej w gospodarstwach rolnych i wysokosci wynagrodzenia za godzine pracy na-
jemnej. Zbadano takze wptyw doptat do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw — przystuguja-
cych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej — na optacenie pracy rolnikéw. Przedmiotem badania
byty gospodarstwa towarowe prowadzace rachunkowos¢ rolng FADN w 28 krajach UE. W analizie
wykorzystano wyniki standardowe FADN EU. Ocenie poddano $rednie wyniki z dwdch okreséw
obejmujacych lata 2015-2017 i 2018-2019. Do poréwnania parametréw charakteryzujacych
gospodarstwa w poszczegdlnych krajach oraz w obu okresach badania zastosowano analize pozio-
ma i pionowa.

Przeprowadzone badanie wskazuje na rosnace zapotrzebowanie na najemng site robocza
w gospodarstwach rolnych w UE, co zwieksza udziat kosztu wynagrodzen pracownikéw najem-
nych w kosztach ogétem gospodarstwa. Wskazane jest wiec kontynuowanie wsparcia publicz-
nego w ramach polityki rolnej, ktére przyczynia sie do generowania dochodéw gospodarstw
rolnych na akceptowalnym poziomie. Jak bowiem wynika z badania, godzinowe stawki wyna-
grodzenia pracownikéw najemnych w wiekszosci krajow UE przewyzszaty dochéd bez doptat
przypadajacy na godzine pracy wiasnej rolnika, a taka sytuacja — z punktu widzenia rolnikéw —
podwaza ekonomiczna zasadnos$¢ kontynuacji produkgji rolnej.

Stowa kluczowe: praca najemna, optata pracy wiasnej, dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, doptaty
JEL: D24, D33, J43,Q18

Variability of hired labour wages
and farmers’ own labour remuneration
across EU countries

Abstract. The consistent downward trend in the number of farmers and their family members
working on farms, observed for many years, forces farmers to use hired labour, which signifi-
cantly affects issues related to the payment for labour in EU agriculture. The aim of the study
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discussed in the article is to assess the differences in the level of hired labour on farms in EU
countries and the remuneration of farmers and their family members, which is provided for by
the income of the farm. In order to achieve this goal, it was necessary to determine the amount
of time of hired work on farms and the remuneration per hour of hired work. The article also
examines the effect the Common Agricultural Policy subsidies supporting the farms’ operating
activity have on farmers’ remuneration. The subject of the study focused on commercial farms
keeping FADN agricultural accounting in 28 EU countries. Standard results of the FADN EU
were used in the analysis. The average results of two periods which included the years 2015-
2017 and 2018-2019 were assessed. Horizontal and vertical analyses were used to compare the
parameters characterising farms in individual countries in both periods of the study.

The conducted research indicates a growing demand for hired labour on farms in the EU,
which increases the share of the cost of hired workers in the total costs of a farm. Therefore, it is
advisable to continue public support in the framework of the agricultural policy, which contrib-
utes to the generation of farm income at an acceptable level. As the study shows, the hourly
wages of hired workers in most EU countries exceeded the per hour, unsubsidised income
resulting from a farmer’s own labour, and such a situation - from the farmers’ point of view —
undermines the economic viability of continuing agricultural production.

Keywords: hired labour, remuneration of own labour, family farm income, subsidies

1. Wprowadzenie

Zjawiska zachodzace na rynku pracy doczekaly sie wielu interpretacji z punktu wi-
dzenia dwoch przeciwstawnych nurtéw ekonomii: neoklasycznego i keynesowskie-
go. W wyniku wieloletnich dociekan powstaty liczne teorie dotyczace np. naturalne;j
stopy bezrobocia, poszukiwan na rynku pracy, kapitatu ludzkiego, kontraktéw do-
mniemanych czy segmentacji rynku pracy, ktére w odmienny sposob prébuja wyjas-
ni¢ zachodzace na nim zjawiska (Kotlorz, 1995). Dynamiczne zmiany warunkéw
gospodarczych prowadza do modyfikacji i rozwijania istniejagcych lub tworzenia
nowych koncepcji i podej$¢ badawczych. Wspélczesne teorie rynku pracy opieraja
sie na analizie zmian na poziomie makroekonomicznym, z uwzglednieniem powia-
zan pomiedzy procesami zachodzacymi na rynku pracy i innych rynkach funkcjonu-
jacych w gospodarce, jak tez mikroekonomicznym, zwigzanym z zachowaniami
podmiotéw gospodarczych (Dylkiewicz, 2014; Zigbakowski, 2019).

W Unii Europejskiej obserwuje sie znaczace zréznicowanie funkcjonowania ryn-
kéw pracy, wynikajace z poziomu rozwoju gospodarczego, jednostkowych kosztow
pracy, znaczenia poszczegdlnych sektoréw w gospodarce (w tym rolnictwa) czy sfery
instytucjonalnej. Postepujaca globalizacja i integracja miedzynarodowa, wdrazanie
nowych technologii i organizacji systeméw produkcyjnych stajg sie dodatkows przy-
czyng zmian na rynku pracy.

W rolnictwie unijnym od wielu lat utrzymuje sie tendencja spadkowa dotyczaca
liczby oséb pracujacych. W latach 2005-2020 $redni wskaznik spadku nakladéw
pracy wynosil rocznie 2,5%. W 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. spadek wzrést do
2,8%. Zasoby pracy w rolnictwie gwaltownie maleja w prawie wszystkich krajach
cztonkowskich. W latach 2005-2020 najwigksze spadki odnotowano w Bulgarii ($red-
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nio na rok -8,0%), na Stowacji (-5,5%), w Estonii (-4,9%) i na Lotwie (-4,5%).
Wryjatkiem od tej tendencji byly Malta i Irlandia, gdzie zasoby sily roboczej nie-
znacznie si¢ zwigkszyly (odpowiednio +1,5% i +0,5%; Eurostat, 2021).

Zmniejszanie si¢ zasobéw pracy w rolnictwie spowodowane jest w duzej mierze
znaczacymi zmianami strukturalnymi w tym sektorze. Wéréd gléwnych zidentyfi-
kowanych czynnikéw zmian wymienia si¢: postep technologiczny, akcesje do UE,
luke dochodowg miedzy alternatywnymi sektorami gospodarki oraz wiek i wyksztal-
cenie (European Parliament, 2019). Prognozy Komisji Europejskiej dla rolnictwa
unijnego do 2030 r. przewiduja, ze odplyw sily roboczej bedzie postepowal, cho¢
w wolniejszym tempie niz dotychczas (European Commission, 2020). Wedlug sza-
cunkéw w 2030 r. zasoby pracy w rolnictwie unijnym mogg wynosi¢ ok. 7,7 mln
pracujacych, przy rocznym spadku o 2%.

Obecnie w rolnictwie intensywnie wykorzystuje si¢ nowe technologie zwigzane
z takimi innowacjami cyfrowymi, jak czujniki zdalne, pojazdy zrobotyzowane, au-
tomatyczne systemy nawadniajgce oraz inne inteligentne technologie rolnicze. Kon-
centracja sektora rolnego wraz z rosngca wielko$cig gospodarstw rolnych i malejaca
ich liczbg przyspiesza stosowanie praktyk rolniczych wymagajacych nowoczesnych
technologii. Wynika to z wigkszych mozliwosci ich finansowania przez duze gospo-
darstwa. Komisja Europejska przewiduje jednak, ze obecny trend zorientowany na
zwiekszone wykorzystanie nowych technologii w rolnictwie spowoduje wzrost kosz-
tow pracy, poniewaz sektor ten bedzie wymagal wykwalifikowanych pracownikéw
najemnych (European Commission, 2020; European Parliament, 2019).

Badacze analizujacy kwestie zatrudnienia w rolnictwie w niewielkim stopniu sku-
piaja si¢ na najemne;j sile roboczej. Dzieje si¢ tak gtownie dlatego, ze rolnictwo unij-
ne opiera si¢ przede wszystkim na samozatrudnieniu w gospodarstwach rodzinnych,
w ktorych dochéd uzyskiwany przez rolnika i cztonkéw jego rodziny w duzej mierze
odzwierciedla dochody gospodarstw rolnych. Liczne badania wskazujg jednak na
zroznicowanie zdolnoéci generowania dochodéw zapewniajacych oplate pracy rolni-
ka i cztonkow jego rodziny, a takze pokrycia kosztu pozostatych czynnikéw wytwor-
czych (np. Coppola i in., 2020; Parzonko i Borawski, 2020; Wojewodzic i in., 2015).
Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na dochody gospodarstw rolnych nie jest
jednoznaczny (np. Ciliberti i Frascarelli, 2018; Minviel i Latruffe, 2017; Rizov i in.,
2013). Takze instrumenty stosowane w ramach tej polityki w rézny sposéb oddziatu-
ja na site robocza w rolnictwie — czasami przynoszg odwrotne skutki, w zaleznosci od
charakteru i skali inwestycji, wykorzystania doplat przez prowadzacych gospodar-
stwa (np. zatrudnianie dodatkowych pracownikéw lub mechanizacja zastepujaca
prace ludzka) oraz innych czynnikéw sektorowych, podatkowych, spolecznych
i érodowiskowych (Dupraz i Latruffe, 2015; European Parliament, 2019).
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Zmiany strukturalne zachodzace w rolnictwie (spadek liczby gospodarstw i wzrost
ich powierzchni) wydaja si¢ korzystne dla zapewnienia oczekiwanej podazy Zywno-
$ci, mogg jednak znaczaco wplywaé na rodzinny model rolnictwa w UE. Wprawdzie
badania Mikotajczyka i Sroki (2018) przeprowadzone wsrod polskich gospodarstw
wykazaly, ze najwyzsze wynagrodzenie za prace najemng (na poziomie poréwnywal-
nym ze $rednim wynagrodzeniem w gospodarce) wystepowalo w gospodarstwach
bardzo duzych ekonomicznie!, ale zapotrzebowanie na pracownikéw najemnych
w rolnictwie moze mie¢ istotne reperkusje dla dalszego funkcjonowania gospodarstw
rodzinnych.

W tym kontek$cie warto jako problem badawczy postawi¢ pytanie, czy uzyskanie
przez pracownikow najemnych wynagrodzenia wyzszego niz dochéd z gospodarstwa
bez doplat w ramach WPR przypadajacy na godzing pracy wlasnej bedzie sprzyjaé
kontynuacji dziatalnosci rolniczej. Nalezy przypuszczaé, ze ze wzgledu na znaczace
zroznicowanie rolnictwa w krajach UE zjawisko to bedzie niejednakowo oddziaty-
wac na gospodarstwa rolne.

Celem badania omawianego w artykule jest zbadanie réznic w poziomie zaanga-
zowania najemne;j sily roboczej w gospodarstwach rolnych w krajach UE oraz stop-
nia oplaty pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, jaka zapewnia dochéd z gospodar-
stwa. Osiggniecie tego celu wymagalo ustalenia dlugosci czasu pracy najemnej
w gospodarstwach rolnych i wysoko$ci wynagrodzenia za godzing pracy najemne;.
Zbadano takze wplyw doptat do dzialalnosci operacyjnej na stopien optaty pracy
rolnika i czlonkdéw jego rodziny.

2. Metoda badania

Przedmiotem badania byly gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolng FADN
(Farm Accountancy Data Network) w 28 krajach UE. FADN to europejski system zbie-
rania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych. Dane gromadzone w tym systemie
opisujg sytuacje ekonomiczng i finansowg gospodarstw rolnych. Rachunkowos¢ FADN
jest realizowana w konwencji rachunkowosci zarzadczej. Informacje zbiera sie wedtug
jednolitych zasad (zdefiniowanych w dokumentach Komisji Europejskiej), a gospodar-
stwa tworza statystycznie reprezentatywng probe towarowych gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na obszarze UE.

! Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okreslana jako suma wartosci standardowych produkgji

(ang. standard output — SO) wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie i wyrazana
wartoscig SO w euro. Na podstawie tak ustalonej wielkosci ekonomicznej dane gospodarstwo rolne zali-
czane jest do odpowiedniej klasy wielkosci ekonomicznej.
SO to srednia warto$¢ produkgji okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha
lub od jednego zwierzecia w ciggu roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych.
W celu wyeliminowania wahan wartosci produkgcji (powodowanych np. warunkami pogodowymi czy
zmianami cen produktéw) do obliczer przyjmowane sg srednie z pieciu lat odpowiedniego okresu, na
podstawie usrednionych danych rocznych z okreslonego regionu (Pawtowska-Tyszko i in., 2020).
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W analizie wykorzystano wyniki standardowe FADN EU (European Commission,
b.r.). Wybér zakresu czasowego badan umozliwil pokazanie zmian, jakie odnotowano
w latach 2018-2019 w poréwnaniu z trzyleciem 2015-2017 (oba okresy mieszcza si¢
w jednej perspektywie finansowej obejmujacej lata 2014-2020). Takie ujecie niweluje
wplyw wahan mozliwych przy uwzglednieniu danych jednorocznych i pozwala z wiek-
sz pewnoscia okresli¢ kierunek zmian. W celu poréwnania parametréw charakteryzu-
jacych gospodarstwa w poszczegolnych krajach oraz w okresach podlegajacych badaniu
zastosowano analiz¢ poziomg i pionowa. W badaniu postuzono si¢ nastepujacymi
kategoriami ekonomicznymi uwzglednionymi w wynikach standardowych FADN EU
wraz z ich symbolami obowiagzujacymi w FADN (European Commission, b.r.):
x1 - wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw w euro (SE 005);

X, - powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha (SE 025);

x3 - naklady pracy ogétem w AWU? (SE 010);

X, - czas pracy ogotem w h (SE 011);

X5 - czas pracy najemnej w h (SE 021);

X¢ - czas pracy wlasnej w h (SE 016);

xy - produkcja ogétem w euro (SE 131);

Xg - wynagrodzenie pracownikéw najemnych w euro (SE 370);
X9 - koszty ogolem gospodarstwa w euro (SE 270);

X419 — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w euro (SE 420);
x11 — doptaty do dziatalnoéci operacyjnej w euro (SE 605).

W badaniu okreslono stopien oplaty pracy wiasnej (tj. rolnika i czlonkéw jego ro-
dziny), jakg zapewnit dochoéd z gospodarstwa bez doplat oraz Iacznie z doptatami do
dzialalnosci operacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze w rachunkowosci FADN ewidencji pod-
legaja naklady pracy wiasnej® w ujeciu ilosciowym wydatkowane w procesie produk-
cyjnym gospodarstw, natomiast nie wystepuje kategoria placy za t¢ prace. Z uwagi na
brak danych dotyczacych rzeczywistej oplaty wycena ma zawsze charakter szacunko-
wy. W badaniu za miare kosztu godziny pracy wlasnej przyjeto stawke wynagrodzenia
pracownikow najemnych w poszczegolnych krajach. Zostata ona obliczona jako iloraz
wynagrodzenia pracy najemnej i liczby przepracowanych godzin. Przyjecie takiego
sposobu wyceny pracy wlasnej jest zasadne, odpowiada bowiem stawce wynagrodzenia
pracownikéw najemnych w danej grupie gospodarstw w poszczegdlnych krajach
i w badanych latach.

W procedurze ustalania kosztow wiasnych czynnikéw wytworczych (np. pracy)
stosuje sie metode kosztu utraconych mozliwosci (ang. opportunity cost). Ten rodzaj

2 Nakfady pracy ogétem (ang. annual work unit — AWU) to catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dzia-
falnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy = osobach
petnozatrudnionych (w Polsce od 2011 r. jest to 2120 h/rok).

3 Naktady pracy wiasnej (ang. family work unit — FWU) to naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa rolnego oséb nieoptaconych (gtéwnie cztonkdw rodziny), wyrazone w jednostkach przeli-
czeniowych pracy rodziny = osobach petnozatrudnionych rodziny (Pawtowska-Tyszko i in., 2020).
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kosztu jest czegsto nazywany kosztem alternatywnym. Wartos¢ uzycia wlasnych
czynnikéw wytworczych wycenia sie wedlug odpowiednich cen kalkulacyjnych (ang.
shadow prices; Goraj i Manko, 2011).

Stopien oplaty pracy wlasnej (w %) okreslono wedtug formut:
e przez dochédd z gospodarstwa bez doplat:

[x10 = %11 / ((xg / X5) * x6)] - 100; (1)

o przez dochéd z gospodarstwa z doptatami:

[x10 / ((xg / x5) - x¢)] - 100. ()

Ocenie poddano takze dochdd z gospodarstwa (bez doptat i tacznie z doplatami do
dzialalnosci operacyjnej) w przeliczeniu na godzing pracy wiasnej. Jego poziom byt
podstawg do poréwnania z wynagrodzeniem pracownikdéw najemnych.

Przedmiotem badania byl ponadto poziom dochodu z gospodarstwa rolnego (bez
doptat oraz tacznie z doptatami do dziatalnosci operacyjnej). Do oceny stopnia jego
zréznicowania zastosowano pozycyjny wspdtczynnik zmiennosci Vyy, rozumiany jako
iloraz odchylenia ¢wiartkowego Q oraz mediany Me:

Vo = % 100. ®3)

Pozycyjny wspdlczynnik zmiennosci jest wyrazany w procentach; im wyzsza jego
warto$¢ bezwzgledna, tym wieksze zréznicowanie (zmienno$¢) danej cechy. Moze to
sugerowa¢ zbiorowo$¢ niejednorodng z punktu widzenia badanej cechy (Sobczak,
2007).

Zbadano takze uzaleznienie gospodarstw od wsparcia w postaci doplat do dziatal-
nosci operacyjnej otrzymywanych w ramach WPR.

3. Wyniki badania

W krajach UE wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w SO jest bardzo zrézni-
cowana. Wyniki badania pokazujg, ze wérdd krajow UE-15* najmniejszg sitg ekono-
miczng charakteryzowaly si¢ gospodarstwa greckie, a najwigksza — holenderskie.
Z poréwnania tych skrajnych wartosci wynika, ze te pierwsze byly stabsze w latach
2015-2017 $rednio 20,8 razy, a w latach 2018-2019 - §rednio 26 razy. Takze wsrdd

“ Kraje tworzace UE przed 2004 r.
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krajow UE-13° rdznice okazaly sie duze: w pierwszym badanym okresie wyniosty
49,9 razy, a w drugim - 24,6 razy. Najmniejsza wielko$¢ ekonomiczng odnotowano
w przypadku gospodarstw rumunskich, a najwigkszag — w przypadku stowackich.
Srednio w latach 2018-2019 w poréwnaniu z trzyleciem 2015-2017 wielko$¢ ekono-
miczna gospodarstw w prawie wszystkich krajach si¢ zwigkszyla; wyjatkiem byty tylko
gospodarstwa greckie, maltanskie i stowackie, w ktorych wielkos¢ ta si¢ zmniejszyta

(tabl. 1).

Tabl. 1. Wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia UR i naktady pracy w gospodarstwach rolnych
w krajach UE w prébie badawczej FADN

W|e|k(?sc Powierzchnia UR Naktady pracy Udz!al pracy
ekonomiczna 3 najemne;j
gospodarstwa ogdétem w AWU f
) gospodarstwa ha na 100 ha UR w godzinach pracy
Kraje w tys. euro SO W ogdtem w %
2015- 2018- 2015- 2018- 2015- 2018- 2015- 2018-
2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019
UE-15
PAYUE - RO 61,2 76,8 29,79 33,24 5,36 4,48 6,9 8,6
Belgia ...coccoveeuurernnnee 309,0 3143 50,41 52,67 4,01 4,00 19,0 21,3
Dania ..coveneennennne 353,8 407,4 101,47 111,47 1,77 1,74 51,5 56,0
Finlandia 88,4 95,3 60,75 66,20 2,06 1,84 20,1 20,7
Francja .. 181,6 202,7 86,69 88,48 2,34 2,23 32,1 31,4
Gregja ... . 20,7 19,5 10,17 9,47 10,39 10,88 194 19,8
Hiszpania ......cccoouu.. 80,2 90,3 48,15 46,83 3,34 3,65 353 40,3
Holandia ......ccoouuu... 430,6 506,2 35,97 39,42 7,75 7,48 45,8 48,2
Irandia .....coocevevvnnee 52,7 63,8 48,86 47,38 2,37 2,37 6,5 7,7
Luksemburg ......... 195,5 248,9 82,52 86,73 2,09 1,92 19,8 20,4
Niemcy .......... 235,2 257,2 88,63 92,18 2,50 2,42 36,0 37,2
Portugalia 36,4 38,0 24,26 22,00 6,57 7,23 22,6 26,1
Szwecja 160,7 1829 109,03 104,88 1,44 1,45 24,7 24,8
Wielka Brytania ... 217,0 240,4 159,24 159,15 1,40 1,37 41,9 42,9
Wiochy ...cceeennnnnne 80,5 89,1 20,46 21,35 6,37 6,25 21,8 22,5
UE-13
Butgaria ... 40,7 68,4 47,79 68,52 5,24 4,23 51,5 57,7
Chorwacja 22,1 23,7 16,15 15,40 10,32 10,29 14,0 13,0
Cypr ... 36,5 49,1 10,91 10,39 13,08 13,63 24,5 27,7
Czechy 252,0 285,3 204,78 192,98 2,71 2,67 75,0 74,1
Estonia ... 89,7 109,1 127,71 138,87 1,47 1,31 58,6 58,6
Litwa .oeeeerererenrennee 28,0 32,8 47,40 48,26 3,49 3,24 17,5 19,0
totwa . 38,8 50,6 63,21 66,39 3,09 3,00 36,9 394
Malta ....ooeevrerrrenees 38,8 35,0 2,75 2,62 49,27 48,37 12,5 11
Polska ... 28,2 31,8 18,73 19,62 8,67 7,90 12,0 11
Rumunia 9,6 17,4 9,34 17,71 11,53 7,40 9,3 18,0
Stowadja ... . 478,7 428,2 518,20 447,82 2,37 2,28 93,5 91,8
Stowenia ....ccccuueen. 20,5 23,9 9,80 10,57 12,66 11,59 4,0 3,2
WEGTY .couveeevvrna 54,1 56,3 48,30 44,61 3,29 3,27 58,7 56,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (b.r.).

® Kraje przyjete do UE w 2004 r. i pdzniej.
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Rolnictwo w krajach unijnych jest silnie zréznicowane takze pod wzgledem pod-
stawowego czynnika produkgji, jakim jest ziemia. Wérod krajow UE-15 najmniejsze
obszarowo gospodarstwa wystepowaly w Grecji (w analizowanych okresach odpo-
wiednio 10,17 i 9,47 ha UR), a najwigksze - w Wielkiej Brytanii (odpowiednio
159,24 i 159,15 ha UR). Wérdd krajow UE-13 najmniejsze pod wzgledem zasobow
ziemi byly gospodarstwa maltafiskie ($rednia powierzchnia - odpowiednio 2,75
i 2,62 ha UR), a najwieksze — stowackie (odpowiednio 518,20 i 447,82 ha UR). Sred-
nio w latach 2018-2019 w poréwnaniu z trzyleciem 2015-2017 w wigkszo$ci krajow
UE powierzchnia UR gospodarstw si¢ zwiekszyta; jej zmniejszenie si¢ odnotowano
w szesciu krajach UE-15 i szesciu krajach UE-13 (tabl. 1).

W wigkszosci krajow nie stwierdzono zaleznoéci migdzy powierzchnig UR a wiel-
koscig ekonomiczng gospodarstw rolnych. Przykladem sg gospodarstwa holender-
skie, w ktérych powierzchnia UR nie byla duza - w analizowanych okresach wynosita
35,971 39,42 ha - a mimo to jednostki te okazaly si¢ bardzo silne ekonomicznie (SO
odpowiednio 430,6 i 506,2 tys. euro). Wynika to gtéwnie ze specjalizacji tych gospo-
darstw i kierunkéw produkeji (uprawa kwiatow, warzyw).

Wyniki badania wskazujg na znaczne zrdéznicowanie nakladdow sily roboczej
w krajach UE. Najczesciej stosowanym wskaznikiem nakladéw pracy ogédlem
w gospodarstwach jest liczba pracujacych wyrazona w jednostkach pelnozatrudnio-
nych (AWU) na 100 ha UR. W krajach o najmniejszej powierzchni UR w gospodar-
stwach, tj. w Grecji i na Malcie, naklady pracy byly najwigksze (w Grecji - odpo-
wiednio w badanych okresach - 10,39 i1 10,88 AWU/100 ha UR, a na Malcie - 49,27
i 48,37 AWU/100 ha UR). Relatywnie duze naklady pracy zanotowano réwniez
w Chorwacji, Rumunii, Stowenii i na Cyprze. Natomiast w krajach, w ktérych funk-
cjonowaly gospodarstwa o duzej powierzchni UR (w Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
Czechach, Estonii i na Slowacji), naklady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byly
niewielkie, zawieraly si¢ w granicach 1,31-2,71 AWU. Wynika to z wiekszego zaan-
gazowania kapitalu (w tym nowoczesnych technologii) w gospodarstwach o duzym
obszarze. W Grecji i na Malcie wigksze zaangazowanie nakladéw pracy wynika
prawdopodobnie z tego, Ze w gospodarstwach obszarowo matlych czesto prowadzone
sg bardziej pracochlonne kierunki produkeji, co przeklada si¢ na wielko$¢ zatrud-
nienia.

Zaobserwowano, ze gospodarstwa rolne znaczaco réznily si¢ pod wzgledem udzia-
tu pracy najemnej w godzinach pracy ogdétem. Zaangazowanie obcej sily roboczej
w gospodarstwie rolnym zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejsze to po-
wierzchnia gospodarstwa, poziom jego mechanizacji i rodzaj prowadzonej produkeji
rolnej. W obu okresach objetych badaniem najwigkszym udzialem pracy najemnej -
przekraczajacym 90% godzin pracy ogoétem - charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
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stowackie (odpowiednio 93,5 i 91,8%). Mniejszy udzial pracy najemnej — wynoszacy
50-90% - odnotowano w gospodarstwach dunskich, bulgarskich, czeskich, eston-
skich i wegierskich. Zdecydowanie najmniejszy udziat pracy najemnej — nieprzekra-
czajacy 10% godzin pracy ogotem — w pierwszym badanym okresie cechowal gospo-
darstwa w Austrii, Irlandii, Rumunii i Stowenii, natomiast w drugim - gospodarstwa
w Austrii, Irlandii i Stowenii. Biorac pod uwage dynamike zmian w czasie, rednio
w latach 2018-2019 stwierdzono wzrost udzialu pracy najemnej we wszystkich kra-
jach UE-15 z wyjatkiem Francji. W krajach UE-13 wigkszy udzial pracy najemnej
odnotowano w gospodarstwach pieciu krajéw: Bulgarii, Rumunii oraz Cypru, Lotwy
i Litwy, przy czym w Rumunii - prawie dwukrotnie wigkszy (tabl. 1).

Rdznice miedzy krajami w korzystaniu z pracy najemnej mozna tlumaczy¢ po-
ziomem rozwoju rolnictwa w poszczego6lnych krajach, a w konsekwencji — popytem
na prace najemng. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na bardzo duze znacze-
nie uwarunkowan historycznych, szczegélnie w przypadku rolnictwa bytych krajow
bloku wschodniego, gdzie przeprowadzono kolektywizacj¢ rolnictwa. W przewazaja-
cej wiekszosci przypadkéw gospodarstwa po okresie transformacji ustrojowej nie
zostaly w pelni odtworzone, a ich funkcjonowanie opiera si¢ na obcych czynnikach
produkcji, szczegdlnie ziemi i pracy. Pewng role odegralo tez upanstwowienie nie-
ktérych gospodarstw. W konsekwencji uwarunkowania te majg znaczacy wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw najemnych. Dla gospodarstwa jest to koszt,
ktérego wysokos¢ zalezy od liczby przepracowanych godzin oraz od wynagrodze-
nia za godzing pracy.

Z analiz wynika, Ze poziom wynagrodzenia pracownikéw bardzo silnie determi-
nuje stawka godzinowa. Miedzy krajami UE wystepuja znaczace réznice pod wzgle-
dem jej wysokosci. W pierwszym okresie badania najnizsza odnotowana stawka byta
11,6 razy mniejsza od najwyzszej, a w drugim okresie — 10,9 razy mniejsza. Najwyzsze
wynagrodzenie za godzing pracy otrzymywali pracownicy najemni w Danii,
a najnizsze - w Rumunii. Srednio w latach 2018-2019 w poréwnaniu z trzyleciem
2015-2017 wynagrodzenie za godzing pracy najemnej wzrosto w prawie wszystkich
krajach, a niewielki spadek odnotowano tylko w Szwecji i na Cyprze.

Stawki wynagrodzenia pracownikéw najemnych w krajach UE-15 byly znacznie
wyzsze niz w krajach UE-13. W Danii i Szwecji przewyzszaly 20 euro/h, a tylko
w czterech krajach: w Grecji, we Wloszech, w Portugalii i Hiszpanii nie przekraczaly
10 euro/h (zawieraly si¢ w granicach 3,31-9,83 euro/h). Natomiast we wszystkich
krajach UE-13 godzinowa stawka wynagrodzenia pracownikéw najemnych nie prze-
kraczala 10 euro. Najnizsze wynagrodzenie uzyskali pracownicy najemni w gospo-
darstwach rumunskich (w analizowanych okresach odpowiednio 2,06 i 2,28 euro/h),
a najwyzsze — w czeskich (odpowiednio 7,23 i 8,96 euro/h).
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Zréznicowanie nakladéw pracy najemnej oraz godzinowych stawek wynagrodze-
nia pracownikéw najemnych w krajach UE mialo wplyw na udzial kosztu wynagro-
dzen tych pracownikéw w kosztach ogélem gospodarstw rolnych. W obu analizowa-
nych okresach najwigkszy udzial wykazaly gospodarstwa slowackie (odpowiednio
20,2 1 19,8%), a najmniejszy — stowenskie (odpowiednio 1,6 i 1,3%), co mialto zwig-
zek z relatywnie niewielkimi nakltadami pracy najemnej. W latach 2015-2017 udziat
kosztu wynagrodzen pracy najemnej w kosztach ogétem gospodarstwa na poziomie
10% i wigkszym odnotowano $rednio w 11 krajach, a w latach 2018-2019 - $rednio
w 13 krajach. W przypadku pozostalych krajéw udzial ten byl mniejszy, w anali-
zowanych okresach badania zawieral si¢ w granicach odpowiednio 1,6-9,8%
i 1,3-9,9%. Srednio w latach 2018-2019 w poréwnaniu z trzyleciem 2015-2017
w wigkszoéci krajow wzrdst udzial kosztu wynagrodzen pracownikéw najemnych
w kosztach ogoétem gospodarstwa. Odmienny kierunek zmiany, czyli zmniejszenie
udziatu, zaobserwowano w siedmiu krajach: wéréd UE-15 - w Finlandii, we Francji
i w Luksemburgu, a wéréd UE-13 - na Cyprze, w Polsce, na Slowacji i w Slowenii

(tabl. 2).

Tabl. 2. Wynagrodzenie pracownikéw najemnych oraz stopien optaty pracy wtasnej rolnika
zapewnionej przez dochdd z gospodarstwa w krajach UE w probie badawczej FADN

Udziat kosztu wyna- Optata pracy wtasnej
grodzen pracowni- |zapewniona przez dochéd z gospodarstwa
Wynagrod.zelnie kéw najemnych
) pracownikéw w kosztach ogotem bez doptat z doptatami
Kraje najemnych w euro/h gospodarstwa
w %
2015- 2018- 2015- 2018- 2015- 2018- 2015- 2018-
2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019
UE-15

AUSEA coovvveeenninnnaee 10,53 10,98 34 3,5 20,2 32,6 711 94,6
Belgia «..ovevevureverennee 11,05 11,99 4,5 51 78,0 102,4 130,3 150,5
Dania .eeevinnns 23,94 24,95 9,7 10,6 -32,2 -14,1 61,4 88,0
Finlandia .....cccoeeeee 15,38 16,11 57 55 -108,2 -100,6 51,4 67,7
Francja ... 13,93 14,32 78 74 12,1 36,5 103,9 130,3
Gregja .eveeuennne 3,31 3,69 89 9,9 67,5 45,4 164,1 1334
Hiszpania ......ccco.... 8,06 8,55 15,6 17,9 128,6 142,4 203,2 213,0
Holandia .......coeecc. 16,29 17,57 10,3 10,9 108,6 132,1 141,5 162,0
[T ETaTe - E— 11,52 12,24 3,0 3,1 36,3 20,7 105,0 92,3
Luksemburg ......... 12,67 13,42 4,4 4,0 -6,5 6,8 125,7 146,7
NIeMCY v 13,67 14,70 9,8 10,0 10,7 10,1 95,2 94,6
Portugalia ....cccco.... 4,65 5,31 12,6 151 71,5 89,7 148,3 153,4
SZWeECja cueeerrernes 21,19 20,96 7,0 73 -36,6 -42,8 41,9 42,5
Wielka Brytania ... 12,04 12,39 10,1 10,4 -9,2 3,3 96,5 111,6
Wiochy ...veeeeeeennne 9,35 9,83 13,5 13,9 109,5 105,4 150,5 148,5
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Tabl. 2. Wynagrodzenie pracownikéw najemnych oraz stopien optaty pracy wtasnej rolnika
zapewnionej przez dochéd z gospodarstwa w krajach UE w prébie badawczej FADN (dok.)

Udziat kosztu wyna- Opfata pracy witasnej
grodzen pracowni- |zapewniona przez dochéd z gospodarstwa
Wynagrod;epie kéw najemnych
. pracownikéw w kosztach og6tem bez dopfat z doptatami
Kraje najemnych w euro/h gospodarstwa
w %
2015- | 2018- | 2015- | 2018- | 2015- | 2018- | 2015- | 2018-
2017 2019 2017 2019 2017 2019 2017 2019
UE-13

Butgaria .....ccoomeeer 2,49 3,09 11,8 12,7 -16,3 -10,1 2151 259,1
Chorwacja .....cooe..e. 4,20 5,15 8,2 8,4 15,2 25,4 71,0 79,7
4,48 4,10 9,7 9,5 40,2 63,7 92,2 121,5
7,23 8,96 17,2 18,4 -235,6 -216,8 190,4 173,6
7,15 8,57 13,2 13,2 -133,5 -107,3 68,6 103,8
3,97 4,98 6,7 7,8 14,1 -2,3 105,3 78,4
4,70 6,09 10,9 12,0 -14,0 -15,6 1279 100,2
5,62 6,45 6,1 6,6 61,7 57,0 79,4 72,2
Polska .......cccerreeeens 3,33 4,08 58 5.7 26,6 27,1 79,1 78,0
Rumunia .....ccoveeuueee 2,06 2,28 59 8,0 59,2 75,6 97,5 144,9
Stowacja ....ccomeeeeee 6,90 8,19 20,2 198 | -1097,6 -951,6 401,3 186,0
Stowenia ... 4,51 517 1,6 1,3 -17,2 -1,3 52,9 57,8
Wegry .eeeenne 4,44 4,97 12,6 12,7 54,0 78,4 3134 315,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (b.r.).

Przyjmujac stawke wynagrodzenia pracownikéw najemnych za miare kosztu go-
dziny pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, zbadano, na jakim poziomie mozliwa
byta optata pracy wlasnej rolnika przez dochéd z gospodarstwa (dochdd ten stanowi
oplate za prace rolnika i jego rodziny oraz zaangazowang ziemie i kapital) w po-
szczegdlnych krajach UE.

Z analiz wynika, ze wynagrodzenie pracownikéw najemnych za godzine pracy
w przewazajacej wiekszosci krajow byto wyzsze od dochodu z gospodarstwa bez
doplat w przeliczeniu na godzing pracy wlasnej (tj. rolnika i cztonkéw jego rodziny).
Dochéd ten przewyzszal stawke wynagrodzenia pracownikéw najemnych tylko we
Wloszech, w Holandii i Hiszpanii, a w latach 2018-2019 - takze w Belgii. Nalezy
doda¢, ze w niektdrych krajach dochdd bez doptat na godzing pracy wtasnej przyjat
wartosci ujemne, co bylo konsekwencja niekorzystnej sytuacji dochodowej gospo-
darstw (dochdéd z gospodarstwa bez doplat byl wartoscig ujemna). Po uwzglednieniu
doptat do dzialalnodci operacyjnej dochdd z gospodarstwa przypadajacy na godzing
pracy wlasnej byl znacznie wyzszy. Jego poziom w wigkszosci krajow przewyzszal
godzinowsa stawke wynagrodzenia pracownikéw najemnych, w pierwszym badanym
okresie — w 15 krajach, a w drugim — w 17 (tabl. 2i 3).
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W kontekscie uzyskanych wynikow nalezy sie zastanowi¢, czy strategie zarzadcze
stosowane w gospodarstwach bylyby takie same, gdyby nie funkcjonowal system
doplat. Rolnictwo w poszczegdlnych krajach UE ma swojg specyfike, odrozniajaca je
od innych krajéow europejskich, co czgsto znajduje odzwierciedlenie w tworzeniu
niektérych pozycji kosztow. Przykladem moze by¢ rézny zakres korzystania z ob-
cych czynnikéw produkeji czy wdrazanie innowacji i innych rozwigzan proefektyw-
no$ciowych. Strategie zarzadcze przyjmowane przez producentdéw rolnych, gdyby nie
istniata WPR, bylyby z pewnoscig odmienne. Priorytetem jest uzyskanie dochodu, tak
wiec dla podejmowanych dziatan bylby to cel nadrzedny.

Dochdd z gospodarstwa jest wymiernym, ekonomicznym efektem prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Jego poziom determinuje mozliwosci rozwojowe gospo-
darstwa oraz ma wplyw na stopien zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych rodziny
rolnika. Wysokos$¢ dochodu zalezy od wielu czynnikéw (Skarzynska i Grochowska,
2021), jednak szczegoélny wplyw na dochéd z gospodarstwa bez doplat, a w rezultacie
takze na dochdd przypadajacy na godzine pracy wlasnej, wywiera kosztochlonno$¢
produkcji. Obcigzenie produkeji kosztami jej wytworzenia w krajach UE bylo bardzo
zréznicowane. Koszt wytworzenia 1 euro produkcji we Wloszech i w Hiszpanii nale-
zal do najnizszych w UE, a w takich krajach, jak Finlandia, Czechy, Estonia i Stowa-
cja byl znacznie wyzszy.

Tabl. 3. Dochéd z gospodarstwa rolnego na godzine pracy wiasnej rolnika w krajach UE
w prébie badawczej FADN

Dochéd z gospodarstwa na godzine pracy wiasnej w euro
Kraje bez dopfat z doptatami
2015-2017 2018-2019 2015-2017 2018-2019
UE-15
Austria 2,12 3,58 7,48 10,39
Belgia 8,62 12,27 14,40 18,04
Dania -7,70 -3,51 14,69 21,94
Finlandia .......cooeceeememeceremmmecerinnne -16,64 -16,22 7,90 10,91
Francja 1,68 5,23 14,47 18,66
Grecja 2,23 1,68 543 4,93
HiSZPaNia .....oceeeeemreeeneerrenssennnennns 10,37 12,17 16,38 18,21
Holandia ....cocecemeeeenecemneceiseeeineens 17,69 23,22 23,04 28,46
Irlandia 4,18 2,54 12,10 11,30
Luksemburg ......ccoeeeeeemeeeevneeeuneens -0,83 0,92 15,93 19,69
Niemcy 1,47 1,48 13,01 13,91
Portugalia .......coeeemeeemeeeseeeseeessenenne 3,33 4,76 6,90 8,14
Szwecja -7,75 -8,97 8,88 8,91
Wielka Brytania ......coocoeeeeneceneens -1,11 041 11,62 13,83
Wiochy 10,24 10,36 14,08 14,60
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Tabl. 3. Dochéd z gospodarstwa rolnego na godzine pracy wiasnej rolnika w krajach UE
w prébie badawczej FADN (dok.)

Dochéd z gospodarstwa na godzine pracy wiasnej w euro
Kraje bez dopfat z doptatami
2015-2017 2018-2019 2015-2017 2018-2019
UE-13
Butgaria -0,41 -0,31 5,35 8,01
ChOrwagja ....coeeeneeeeecenreeiseriseeeeens 0,64 1,31 2,98 4,10
Cypr 1,80 2,61 4,13 4,98
Czechy -17,04 -19,43 13,77 15,56
Estonia -9,55 -9,20 4,90 8,90
Litwa 0,56 -0,12 4,18 3,90
totwa -0,66 -0,95 6,01 6,10
Malta 3,47 3,68 4,46 4,66
Polska 0,88 1,10 2,63 3,18
RUMUNIA coouiiiniiniincinniinne 1,22 1,72 2,01 3,30
SIOWACJA ceoreevenecenmeensmecensnensssseeens -75,76 -77,98 27,70 15,24
SIOWENIA .onveenirinncirnnicsinnicsssasisinns -0,78 -0,07 2,39 2,99
Wegry 2,40 3,89 13,93 15,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (b.r.).

Z analiz wynika, ze §rednio w latach 2015-2017 dochdd z gospodarstwa bez do-
plat byl wartoscia ujemng w 11 krajach, co oznacza, ze naklady pracy rolnika
i cztonkdw jego rodziny nie zostaly optacone. Oplata pracy wlasnej zostala zrealizo-
wana w pelni tylko w trzech krajach UE: we Wtoszech, w Holandii i Hiszpanii,
a w pozostalych - czesciowo (od 10,7% w Niemczech do 78,0% w Belgii). Natomiast
$rednio w latach 2018-2019 oplata pracy wlasnej nie zostala zrealizowana w 10 krajach
UE (dochdd z gospodarstwa bez doplat byt wartoscig ujemng). W czterech krajach:
w Belgii, we Wloszech, w Holandii i Hiszpanii mozliwa byta pelna oplata pracy wlasne;j,
a w pozostalych - tylko czgéciowa (od 3,3% w Wielkiej Brytanii do 89,7% w Portugalii).

Po uwzglednieniu wsparcia gospodarstw przez doptaty do dzialalnosci operacyj-
nej w pierwszym okresie badania pelng optate pracy rodziny rolniczej zrealizowano
w gospodarstwach 15 krajow, a w pozostalych krajach oplata zostata zrealizowana
cze$ciowo: na najnizszym poziomie w gospodarstwach szwedzkich (41,9%), a na
najwyzszym — w rumunskich (97,5%). W drugim okresie badania dochéd z gospo-
darstwa z doplatami zapewnil pelng oplate pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny
w gospodarstwach 17 krajow. W pozostalych 11 krajach mozliwa byla jej czesciowa
oplata — wynosila od 42,5% w gospodarstwach szwedzkich do 94,6% w austriackich
i niemieckich.

Wyniki badania potwierdzajg znaczenie instrumentéw WPR we wspieraniu do-
chodéw gospodarstw rolnych. Doplaty maja fundamentalne znaczenie dla funkcjo-
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nowania gospodarstw. W pierwszym analizowanym okresie w gospodarstwach
11 krajéw: Danii, Finlandii, Luksemburga, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Bulgarii,
Czech, Estonii, Lotwy, Stowacji i Stowenii, a w drugim okresie — 10 krajéw: Danii,
Finlandii, Szwecji, Bulgarii, Czech, Estonii, Lotwy, Litwy, Stowacji i Stowenii dochéd
bez doplat byt wartoscig ujemna. W tej sytuacji doplaty do dziatalnosci operacyjnej
pokryly strate z produkcji, a nadwyzka, ktéra pozostala, generowala okreslony
poziom dochodu z gospodarstwa oraz oplaty pracy wlasnej (tabl. 2).

Wspodlczynnik zmiennosci obliczony dla dochodu z gospodarstwa pokazuje, ze
rozproszenie dochodu z doptatami bylo znacznie mniejsze niz dochodu bez doptat.
Oznacza to, ze doplaty przyczynialy si¢ do zmniejszenia réznic pomiedzy krajami
UE w poziomie dochodu uzyskanego z produkgji rolnej (bez doplat), co jest widocz-
ne zaré6wno w odniesieniu do krajow UE-15, jak i UE-13. Wsroéd krajow UE-13 uwa-
ge zwraca szczegolnie duze rozproszenie dochodu bez doptat srednio w latach 2018-
2019. Zmiennos$¢ tej cechy byla bardzo silna, ale na poziomie dochodu z doptatami
okazala sie wielokrotnie mniejsza. Oznacza to, ze transfery finansowe wynikajace
z realizacji WPR nie tylko zwigkszaja dochody gospodarstw rolnych, lecz takze ograni-
czaja ich zréznicowanie w UE (tabl. 4).

Tabl. 4. Wspétczynnik zmiennosci dochodu z gospodarstw bez doptat
z doptatami w krajach UE w prébie badawczej FADN

Wspotczynnik zmiennosci dochodu z gospodarstwa w %
Wyszczeg6lnienie bez dopfat z doptatami
2015-2017 2018-2019 2015-2017 2018-2019
UE-28 172,7 157,7 53,7 60,1
UE-15 202,0 144,6 23,3 27,3
UE-13 141,8 23311 25,3 35,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (b.r.).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wzrostowa tendencja angazowania najemne;j sily
roboczej w gospodarstwach rolnych ma wplyw na coraz wiekszy udzial kosztu wyna-
grodzen pracownikéw najemnych w kosztach ogdtem gospodarstwa. Oznacza to
coraz wicksze obcigzenie gospodarstw kosztem wynagrodzenia pracownikéw na-
jemnych. Wydaje si¢ wiec wskazane kontynuowanie wsparcia publicznego, ktore
przyczynia si¢ do generowania dochodéw gospodarstw rolnych na akceptowalnym
poziomie.

Wyniki badania pokazuja, ze miedzy krajami UE wystepuja bardzo wyrazne nie-
réwnosci w poziomie dochodéw. Przyczyn tego zréznicowania jest wiele (Runowski,
2017), m.in. réznice w wielkosci i strukturze produkeji rolnej, w tym w plonach ro-
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$lin i wydajnos$ci jednostkowej zwierzat oraz wielkosci i strukturze ponoszonych
naktadow. Wérdd czynnikéw powodujacych zréznicowanie dochodéw coraz wigksza
role odgrywajg takze rozne instrumenty polityki rolnej poszczegdlnych krajow.

Wartoé¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest ekonomicznym rezul-
tatem decyzji podejmowanych przez rolnika. W kategoriach ekonomicznych dochdd
nalezy traktowac¢ jako $rodek do realizacji celow gospodarstwa, ktéry decyduje o jego
mozliwosciach rozwojowych. Jednak dochdd ten powinien zapewnié takze optlate
za prace wykonywang przez rolnika i cztonkéw jego rodziny (w tym za ryzyko
podejmowane przez prowadzgcego gospodarstwo) oraz za zaangazowanie pozosta-
tych wtasnych czynnikow produkgji, tj. ziemi i kapitatu.

4, Podsumowanie

W krajach UE utrzymuje sie spadkowa tendencja nakladéw pracy nieoplacanej
wzgledem pracy najemnej. Dotyczy to szczegdlnie rolnikéw i czltonkoéw ich rodzin,
uzyskujacych dochody z prowadzenia gospodarstw rolnych. Coraz wigksze zapo-
trzebowanie na najemng sile robocza oraz konsekwencje tego zjawiska dla rolnictwa
sa rzadko omawiane w literaturze przedmiotu. W artykule podjeto probe zbadania
poziomu i przyczyn zréznicowania kosztow pracy najemnej w krajach UE oraz moz-
liwosci oplaty pracy wlasnej rolnikow przez dochéd uzyskany z prowadzonej dzia-
talnosci rolnicze;j.

Przeprowadzone badanie potwierdzilo postepujacy trend wzrostu wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw rolnych w krajach UE. Srednio w latach 2018-2019 w od-
niesieniu do okresu 2015-2017 w wigkszoéci krajow UE odnotowano takze wzrost
powierzchni UR gospodarstw. W krajach, w ktorych funkcjonowaly gospodarstwa
o duzej powierzchni UR, naklady pracy ogdlem (tj. wlasnej i najemnej) w przeliczeniu na
100 ha UR byly relatywnie male. Ocenia si¢, ze wynika to z wigkszego zaangazowania
kapitatu (w tym nowoczesnych technologii) w proces produkcyjny. Natomiast w krajach,
w ktérych powierzchnia UR w gospodarstwach byta niewielka, zaangazowanie sily robo-
czej okazalo sie znacznie wigksze. Prawdopodobnie ma to zwigzek z prowadzeniem bar-
dziej pracochlonnych kierunkéw produkeji.

Wyniki badania wskazujg na wzrost udzialu najemnej sity roboczej w nakladach
pracy ogoélem; jest to szczegdlnie widoczne w gospodarstwach rolnych w krajach
UE-15. W przypadku UE-13 ten kierunek zmiany nie jest tak wyrazny, bowiem
wzrost odnotowano tylko w pieciu krajach. Nalezy przypuszczaé, ze jest to spo-
wodowane odmiennym stopniem rozwoju rolnictwa w poszczegélnych krajach,

a w konsekwencji - ré6znym popytem na najemng site robocza.
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Biorac pod uwage godzinowe stawki wynagrodzenia pracownikéw najemnych,
stwierdzono znaczny ich wzrost w latach 2018-2019 w odniesieniu do okresu 2015-
2017. Wyniki analiz wskazujg na duze ich zréznicowanie — w krajach UE-15 ksztal-
towaly si¢ na poziomie znacznie wyzszym niz w UE-13. Godzinowe stawki wynagro-
dzenia pracownikéw najemnych w wigkszosci krajow byly wyzsze od dochodu bez
doptat, jaki przypadal na godzine pracy wlasnej. Jednak wsparcie gospodarstw poprzez
doptaty do dzialalnosci operacyjnej spowodowato, ze dochdd z gospodarstwa (lacznie
z doplatami) liczony na godzine pracy wlasnej w wigkszosci krajow przewyzszat go-
dzinows stawke wynagrodzenia pracownikéw najemnych.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze ekonomicznym skutkiem specyficznych cech
rolnictwa w poszczegoélnych krajach jest zrdznicowana zdolnos¢ do generowania
dochodéw, w réznym stopniu zapewniajaca oplate pracy rolnika i czlonkéw jego
rodziny na poziomie poréwnywalnym z wynagrodzeniem pracownikéw najemnych.
Wryniki analiz wskazuja na duze uzaleznienie poziomu optaty pracy wiasnej rolni-
kéw od wsparcia publicznego, realizowanego poprzez stosowanie doplat do dziatal-
no$ci operacyjnej gospodarstw. Doplaty nalezne producentom rolnym pokrywaly
strate wynikajaca z procesu produkgji rolnej, natomiast nadwyzka, jaka pozostala,
generowala dochdd z gospodarstwa, a w rezultacie takze cze$ciowa lub pelng oplate
pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny.

Przedstawione rozwazania moga stanowic¢ istotny wkiad w ocene efektywnosci
wykorzystania zasobéw pracy w rolnictwie krajow UE. Rozwdj rolnictwa i jego
zmiany strukturalne w coraz mniejszym stopniu sa uzaleznione od endogenicznych
uwarunkowan tego sektora, a coraz bardziej zalezg od czynnikéw makroekonomicz-
nych. Dlatego lepsze zrozumienie dynamiki zmian na rynku pracy w rolnictwie
moze dostarczy¢ waznych informacji dla ksztaltowania skuteczniejszych instru-
mentéw WPR wspierajacych rodzinne gospodarstwa rolne.

Rzetelna ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych wymaga wielo-
aspektowych badan. Rachunkowo$¢ FADN dostarcza cennego materiatu do analiz,
gromadzonego wedlug wymogéw Komisji Europejskiej gléwnie na potrzeby WPR.
Badania te nie umozliwiaja jednak dokonania doglebnej oceny sytuacji ekonomicz-
nej wybranych grup gospodarstw rolnych, ktére znajduja si¢ w polu zainteresowania
o$rodkéow naukowych, organdéw administracji rzadowej, stuzb doradczych oraz
innych instytucji. W wielu obszarach wystepuja trudnosci z uzyskaniem danych,
np. dotyczacych dochodéw gospodarstw, ktére nie znajduja si¢ w polu obserwacji
FADN, dochoddéw rolnika i jego rodziny spoza gospodarstwa czy rachunkéow kosz-
tow i dochodéw z wybranych dziatalnosci produkeji rolniczej. Podjecie tych kierun-
kéw badawczych byloby cennym przyczynkiem do rozwoju polskiej statystyki,
a takze mialoby wymiar praktyczny. Wykorzystanie wynikéw badan w praktyce
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daje bowiem podstawy do przewidywania konsekwencji dzialalno$ci rolniczej,
a takze podjecia dzialan o charakterze naprawczym lub strategicznym.
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